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Abstract  
 
Democratization is one of the most studied and problematic areas in political science. 
Democracy theories are gaining more power and influence in society and researchers are 
gaining greater influence over those who work practically with development and 
democratization. This paper will investigate why Ethiopia is not becoming more democratic, 
despite the fact that the country has moved from a military regime to a regime with multi-
party elections. There, the focus is directed to the authoritarian power resistance in the 
electoral authoritarianism. According to theories of control and manipulation, Ethiopia is an 
example of a regime that has regular multi-party elections but still violates the liberal-
democratic minimum standards on freedom, justice and integrity. Allowing multi-party 
elections in these regimes becomes an instrument to maintain authoritarian rule rather than a 
democratic tool, and as a consequence, leading to Ethiopia is not moving toward a democratic 
system despite existing multi-party elections.  
 
Nyckelord: Etiopien, auktoritära regimer, elektorala autokratier, demokratisering, Afrika 
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1  Inledning  
Frågan om demokratisering och demokratiseringsprocesser utanför den 
västerländska kulturkretsens kärnområden blev särskilt aktuellt efter kalla krigets 
slut. Eftersom demokratiseringsfrågorna inte längre blev enbart ett västeuropeiskt 
eller nordamerikanskt monopol. Demokratisering kanske är ett av de mest 
undersökta och problematiska områdena inom vetenskapen för samhällsforskning 
(Hydén 1998:9). När den så kallade ”tredje vågen” av demokratisering 
(Huntington 1991) nådde den afrikanska kontinenten väcktes förhoppningarna om 
en ”andra befrielse” men som dock mynnades ut i ett missnöje i bristen på ”riktiga 
förändringar”. Vissa länder har gått framåt och blivit mer fria medan andra länder 
fortfarande har fastnat i det auktoritära styrelsesättet. Det finns också de länder 
som har fastnat och hamnat mellan en diktatur och demokrati. Så kallade 
elektorala autokratier eller hybrida regimer. Många länder har länge ansetts ligga i 
en demokratiseringsprocess men trots det har aldrig lyckats att fullfölja att uppnå 
en demokrati. Statsvetaren Jan Teorell menar att ”det vanligaste sättet att 
institutionalisera en diktatur idag är med andra ord genom att förklä den till 
demokrati” (Teorell 2010:77). 
 
 År 2000 började en mer nyanserad undersökning av demokratiområdet där man 
började utreda den auktoritära stabiliteten istället för att titta på det demokratiska 
genombrottet (Wahman 2013:6).  De senaste tjugo åren har man kunnat se 
förändringar där många länder har gått mot ett mer demokratiskt styrelseskick. 
Trots detta har många auktoritära stater lyckats att behålla makten trots det 
globala demokratiseringstrycket. Ett av de främsta exempel här är ett land som 
Kina. Som idag är en av världens starkaste auktoritära regimer som trots en 
ekonomisk tillväxt har lyckats att bevara det auktoritära styret. Även Nordkorea är 
ett mäktigt exempel på ett land som stått emot den globala demokratiseringsvågen 
(Wahman 2013:8). De auktoritära ledarna har blivit allt bättre på att manipulera 
och behålla de auktoritära styrena. Diskussionen har nu tagit sig till om den 
huruvida närmsta tiden kommer att kännetecknas av en växande auktoritär 
motståndskraft och vad det är som egentligen konstituerar demokratier. Den här 
studien kommer att undersöka varför inte Etiopien har blivit mer demokratiskt 
trots att landet har övergått från en militärregim till en regim med flerpartival. Här 
kommer fokus att ligga på den auktoritära maktens motståndskraft. Forskningen 
kring demokratisering under 1980- och 1990-talet har främst fokuserat på 
demokratisk konsolidering och transition det vill säga fokus på förståelse för 
själva övergångarna till demokrati eller i att förstå de olika framgångarna i att 
bevara ett demokratiskt styrelseskick.  
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1.1 Disposition  
Studien består av totalt tio kapitel. I det kommande kapitlet presenteras syftet med 
studien, val av fall, samt problemformulering. Här redogörs även utmaningar med 
den valda problemformuleringen. Efter syftesförklaringen, kommer några 
definitioner på de grundläggande begreppen som används i studien presenteras. 
Sedan tar metoddelen vid för att man som läsare ska få en förståelse för vilken typ 
av metod och teorival som har valts ut för att besvara den aktuella 
frågeställningen. Avsnittet avslutas med en avgränsning eftersom 
demokratiseringsområdet är ett otroligt komplex och omfattande område. Efter 
denna del tar tidigare forskning vid för att man som läsare ska få en överblick på 
den tidigare diskursen på området. För att sedan gå över till min aktuella teoridel. 
Studien kommer sedan att gå in på empirin där fallet Etiopien kommer att vara i 
fokus, som sedan kommer att analyseras utifrån mina teorier i kapitel åtta. 
Avslutningsvis kommer några slutord för att summera studien och dess resultat.  
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2 Syfte och problemformulering  
 
Idag cirka tjugo år efter kalla krigets slut har utvecklingen gått snabbt framåt. 
Instabilitet var länge ett karaktärsdrag under 1990-talet för de auktoritära 
regimerna. Speciellt när demokratiseringsvågen präglade 1990-talet vilket gjorde 
att många auktoritära regimer försökte svara på de ökade interna och externa 
demokratitryck genom att ersätta gamla institutioner med nya. De förändringar 
som gjordes av de auktoritära regimerna var att de tidigare enparti- och 
militärregimer nu övergick till flerparti-autokratier för att på så sätt konstatera att 
de auktoritära regimerna fortfarande kunde överleva viktiga institutionella 
förändringar (Wahman 2013:5). Afrika var den kontinent som allra tydligast 
genomgick en stor institutionell förändring då antalet stater med flerpartival ökade 
markant från år 1989 till 2010. Dock ledde många gånger inte införandet av 
flerpartival till någon övergång till demokrati (Wahman 2013:6). Denna 
förändring har lett till att det finns många intressanta fall att studera kring de 
auktoritära staternas motståndskraft. Speciellt med tanke på att regimerna nu har 
hamnat mellan demokrati och diktatur, vilket påverkar den inre dynamiken i hur 
staterna nu fungerar och agerar. Idag är det flera stater i Afrika och även på andra 
ställen där länder försöker nå stabilitet och demokrati men misslyckas. Det finns 
många teorier om demokratisering men som inte direkt har någon enighet vad som 
faktiskt konstituerar demokratier och konstruktionen kring de auktoritära 
regimernas motståndskraft. Forskare har idag ett stort inflytande över dem som 
jobbar praktiskt med demokratisering. Vilket gör att demokratiteorierna tenderar 
att påverka samhällsutvecklingen det vill säga hur människor engageras i 
demokratiska institutioner och hur man ska arbeta med demokratifrämjande i 
miljöer där den typen av värdering är främmande eller exempelvis starkt hotad 
(Hydén 1998:13). Att se till de faktorer i demokratiprocessen som är viktiga på 
det internationella planet i en allt mer globaliserad tid. Forskningen inom 
demokratiseringsområdet växer och i och med globaliseringen så kommer hela 
tiden nya faktorer in både på det ekonomiska och på det politiska planet. Därför är 
det viktigt att se på de hypoteser och slutsatser som tidigare styrt forskningen om 
de fortfarande är relevanta och främjar utveckling (Hydén 1998:26).  
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2.1  Val av fall 
 
Etiopien klassas av Freedom House som ett av de mest ofria länderna i Afrika. 
Landet som är ett av Afrikas största med över 80 miljoner invånare, men det är 
också ett av de fattigaste länderna i världen. Landet har tagit allt fler andelar av 
den globala textil- och skoindustrin, från asiatiska länder som Kina och 
Bangladesh. Bland annat etablerade svenska storföretag som H&M och Volvo har 
tagits in i de etiopiska industrierna. Det är de låga lönerna, närheten till europiska 
marknader, tullfriheten som har lockat till produktionerna (Agenda:2013). 
Etiopien är ett land som har bytt styrelseskick och gått mot mer och mer 
”demokratiskt” system men som fortfarande klassas som en auktoritär regim. Från 
att ha varit en militärregim till att ha ett enpartisystem till att landet nu klassas 
som en flerparti autokrati (2010) (Wahman 2013:7). Därför är det ett intressant 
och aktuellt fall att studera. Jag har valt att undersöka varför inte Etiopien blir 
demokratiskt trots att de har ett flerparti system. Detta genom en kvalitativ 
enfallsstudie (Yin 2007:28). För att på så sätt öka kunskapen hur det fungerar i en 
utrikespolitisk kontext som ökar förståelsen för hur man ska bemöta och hantera 
dessa problem. Ämnet är utomvetenskapligt relevant pga. att det finns idag flera 
stater i Afrika och även andra länder som försöker nå stabilitet och demokrati men 
misslyckas (Teorell & Svensson 2007:18).   
 
2.2  Frågeställning 
 
         Varför blir inte Etiopien demokratiskt trots att landet har flerpartival?  
 
Utifrån denna frågeställning hoppas jag kunna närma mig fenomenet varför inte 
Etiopien blir demokratiskt och för att öka förståelsen för demokratisering och 
därmed en regims betydelse i demokrati utvecklingsprocessen. När en varför fråga 
ställs har man ringa kontroll över den situation som studeras och där fokus ligger 
på aktuella skeenden i ett konkret socialt sammanhang (Yin 2007:17). 
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2.2.1 Utmaningar   
Jag är medveten att min studie är utmanande då svårigheten ligger i att kunna 
förklara frånvaron av demokrati på kontrafaktiskt väg det vill säga att hitta 
möjliga förklaringar till en frånvaro av demokrati. Då demokratiseringsteorier 
förklarar framväxten av demokrati, men när det inte finns någon demokrati vars 
framväxt ska förklaras kan resonemangen bli kontrafaktiska (Teorell & Svensson 
2007:18). I och med den snabba utvecklingen de senaste 20 åren med den 
betydande demokrativågen förde med sig ett ökat internt och externt 
demokratiseringstryck på auktoritära regimers styrelsesätt. Detta resulterade i att 
många av de auktoritära regimerna ändrade enparti- och militärdiktaturer till 
flerparti autokratier. Eftersom de tidiga demokratiseringsteorierna (1980) 
mestadels handlar om demokratins konsolidering och transition föreligger det nu 
svårigheter att applicera dessa aktörscentrerade transitionsteorier. Under 2000-
talet började man nu att studera den auktoritära stabiliteten istället de 
demokratiska genombrotten som många tidiga demokratiseringsteorier forskat i. 
Vilket innebär att den nya forskningen är relativt ny (Wahman 2013:5).   
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3 Definitioner  
3.1          Definitioner av grundläggande begrepp  
 
Det krävs att man definierar begreppen väl så att man på så sätt får en god 
begreppsvaliditet och intersubjektivitet (Badersten 2006:92). Problematiken med 
studiens centrala begrepp är dess bredd, demokrati kan vara allt från politiska 
rättigheter till sociala rättigheter eller att alla har rätt till att rösta. Därför kommer 
studien att sträva efter att hitta en bra kombination mellan begreppsinnehållet 
(intensionen) och begreppsomfånget (extensionen) (Badersten 2006:86ff). Lika så 
gäller det att hitta ett bra demokratiindex för ”lyckade” vs. ”misslyckanden” fall 
av demokratiseringsprocesser. Exempelvis Freedom House. Mycket beror på hur 
man väljer att definiera sina begrepp som i detta fallet är bland annat: demokrati, 
lycka, misslyckande och vad det får för konsekvenser för utfallet och svaret i sin 
uppsats (Teorell & Svensson 2007:17ff).  
 
3.1.1          Demokrati 
 
I en abstrakt definition betyder begreppet demokrati folkstyre. Det finns många 
tolkningar och synsätt på begreppet demokrati. Robert Dahls demokratidefinition 
är kanske en av den mest etablerade definitionen på demokrati inom 
statsvetenskapen. Dahl utgår från fyra kriterier för att definiera hans kända 
”polyarki” som ofta likställs med liberal demokrati: ”(i) fria och rättvisa val, (ii) 
allmän och lika rösträtt, (iii) brett upprätthållande av civila rättigheter som 
yttrandefrihet, pressfrihet och organisationsfrihet, samt (iv) frånvaron av icke-
valda institutioner som begränsar de valda institutionernas möjligheter att 
regera” (Lundström 2009:21).  
 
Men det föreligger också en minimalistisk och en maximalistisk tolkning som 
resulterar i två olika synsätt på begreppet. Den maximalistiska tolkningen av 
demokrati är en bred definition som är en idealbild som innefattar hela samhället. 
Demokrati kan endast uppnås när alla sfärer i samhället är demokratiska. Medan 
den minimalistiska definitionen begränsar sig till den politiska sfären i samhället 
och fokuserar på ett fåtal komponenter främst till valproceduren. I denna studie 
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används främst den minimalistiska definitionen på demokrati då den utgör ett 
effektivt analysverktyg i empiriska studier (Rindefjäll 1988:27). Studien kommer 
alltså fokusera på demokrati utifrån existensen av fria och allmänna val där ett 
välfungerande och oberoende rättsystem ska finnas för att säkerställa detta. Då de 
fria och allmänna valen genererar folkstyre. Rättsystemet ska säkerställa 
upprätthållandet av medborgerliga fri- och rättigheter, reglera korruptionsnivå 
samt säkerställa att valen är rättvisa och att de invalda politikerna sköter de 
åtagande de blev invalda till att göra (Rose 2009:12). Studien kommer att 
observera gradskillnader i demokrati. För att göra detta har jag valt att använda 
mig av Freedom House mätningar. Freedom House undersöker olika variabler och 
mäter på så sätt graden av frihet i ett visst land. Vilket resulterar i ett mått på 
demokrati i form av en skala från 1 – 7. Där ju lägre siffra, ju bättre demokrati. 
Freedom House kan på så sätt företräda en mer kvalitativ syn på demokrati 
(Rindefjäll 1988:44).  
 
3.1.2 Auktoritära regimer  
 
De auktoritära regimerna är de som inte uppfyller kriterierna för demokrati. 
Regimerna är ofta negativt definierade men det finns olika typer av auktoritära 
styren. De som kan skilja styrena åt är de olika sätten de får tillgång till och hur de 
behåller den politiska makten. Kännetecken är ofta att auktoritära regimerna har 
en partistyrd statsapparat, en undertryckande polisiär och militär makt som vid en 
hotande politisk konkurrens använder våld, censur samt politiska och ekonomiska 
bestraffningar av oliktänkande (Wahman, Teorell, Hadenius 2013:4). Ledarskapet 
är ofta präglat av en stark individualism och ett dominerande parti, som med stöd 
från exempelvis, en gynnad politisk elit, bevarar den politiska makten och 
medborgerlig lydnad genom samarbete och traditionellt starka eliter i samhället. 
Starka samhällseliter inom statsförvaltningen kan exempelvis här vara poliser. För 
att lyckas med denna maktposition i samhället som den auktoritära regimen 
besitter behöver den politiska eliten rättfärdiga och stärka sin position. Vilket gör 
att de ofta tar upp samarbete med redan existerande eliter som sitter på makt och 
legitimitet i samhället. På så sätt ”godkänns” regimen en liten chans till politisk 
självständighet inom den statliga sektorn och militären (Silander 2012:34-35). 
3.1.3 Elektorala autokratier  
 
 
Elektorala autokratier är de regimer som varken kan definieras som en diktatur 
eller demokrati. Utmärkande för dessa regimer är att de pendlar mellan 
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demokratiska och auktoritära element. Elektorala autokratier blev aktuella efter 
kalla kriget slut, då många regimer tog ett steg från de helt stängda auktoritära 
statsskicken men använder sig fortfarande av ett styrelsesätt som räknas till de 
auktoritära (Lindberg & Teorell 2013:273). Styrelsesätten i regimerna är inte 
längre ”stängt” eller ”öppet” utan har istället blivit en blandning med drag från 
båda ytterligheterna. Istället för att placera dessa regimer i att vara i en 
”övergångsprocess” till specifika regimtyper är de närmare bestämt hybrida 
regimer (Levitsky & Way 2010:3-4). Eftersom regimerna har fastnat i den så 
kallade ”övergångsprocessen”. De är alltså institutionaliserade ungefär på samma 
sätt som en demokrati utåt men de principiella skillnaderna är stora. Då dessa 
regimer ofta har ett flerpartisystem och använder sig av allmänna och 
återkommande val men dessa val är samtidigt riggade och förenade med olika 
oegentligheter. Detta är skillnaden från de stängda diktaturerna. I de elektorala 
autokratierna finns alltså en möjlighet för politiska partier att etableras (Levitsky 
& Way 2002: 41-47). Larry Diamond använder sig definitionen: ”(….)the 
exsistence of formally democratic politval institutions, such as multiparty 
electoral competition, masks (often, inpart, to legitimate) the reality of 
authoritarian domination” (2002:24) Mer om elektorala autokratier i teorin del 
6.2.  
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4 Metodologi  
 
4.1          Metod och material  
 
 
Studien är en teorikonsumerande fallstudie som innebär att man använder en 
teoretisk grund för att identifiera och förklara varför inte Etiopien blir 
demokratiskt, trots flerpartival där fallet är i centrum (Esaiasson m.fl. 2012:88-
89). Uppgiften blir att med hjälp av existerande teorier och förklaringsfaktorer på 
demokratiseringsområdet försöka förklara vad som hände i just fallet med 
Etiopien. Studien kommer att fokusera på att förklara varför det blev som det blev 
i det enskilda och valda fallet (Esaiasson m.fl. 2012:41). Fallstudier är en bra 
metod att använda sig av med en säker försäkran om att man mäter det man avser 
att mäta. På så sätt skapas inte en skev bild av den verklighet man exempelvis har 
valt att beskriva, värdera eller förklara. Metoden erbjuder goda möjligheter för att 
fastställa en kronologisk ordning, följa en uppsättning av aktörers överväganden 
och beslut om gemensamma agerande. Fallstudier ger på så sätt ett tydligt belägg 
för orsak, verkan och förståelse för de processer som tolkar varför orsak leder till 
verkan exempelvis (Teorell & Svensson 2007:12). Vid en kvantitativ studie hade 
ett eventuellt statistisk samband kanske kunnat påvisas, men det är inte detta 
samband som eftersträvas, utan målet är att djupare analysera den etiopiska 
demokratin. Att hitta det unika och säregna, med detta fall och på så sätt komma 
närmare fenomenet. Fokusen kommer därmed att ligga på att få en så hög och god 
validitet som möjligt istället för att sträva efter reliabilitet. Fallstudiemetoden jag 
har valt att använda mig av är enfallsstudien. Varför endast ett fall valts, är för att 
kunna göra en kritisk prövning av en viktig teori där Etiopien är av största 
relevans (Yin 2007:28). Landet är också ett av de få länder som inte har varit 
koloniserade vilket gör det till ett unikt fall. Vilket också gör Etiopien svårt att 
jämföra med exempelvis ett annat land i Afrika. Detta är även problematiskt 
eftersom många stater och länder som har varit under koloniärt styre ofta har en 
del maktstrukturer kvar från kolonialtiden, vilket Etiopien inte har. Men det är ett 
fall som är väldigt aktuellt och intressant och det är därför Etiopien har valts ut 
som ett fall att studeras. Ett annat vanligt bekymmer med den kvalitativa metoden 
är att det är svårare på ett vetenskapligt sätt generalisera utifrån dem (Yin 
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2007:28). Vid teorikonsumerande studier med fallet i centrum blir inte 
generaliseringsproblematiken (det vill säga att resultatet kan generalisera till andra 
fall) lika stor eftersom studien beskriver just det säregna fallet. Eftersom 
teorikonsumerande studierna lägger fokus på huruvida en given faktor ger en 
möjlig förklaring till varför det blev som det blev i just det undersökta fallet 
(Esaiasson mfl. 2012: 89-90). 
 
Det empiriska underlaget i studien kommer att hämtas från befintlig diskurs. 
Därför kommer kumulativitet att eftersträvas och likaså en diskursanknytning till 
tidigare forskning att göras (Teorell & Svensson 2007:18). Artiklarna som använts 
i studien är hämtade från databasen Libhub. Eftersom undersökningen kommer att 
vila mycket på tidigare forskning som finns inom området kommer källkritik att 
stå i fokus. Den befintliga diskursen kommer från kända forskare inom Afrika- 
och demokratiområdet exempelvis Staffan I Lindberg, Göran Hydén, Jan Teorell 
och Axel Hadenius. En tidskrift jag använt mig av mycket är publicerad av Lunds 
Universitet 2013. Där temanumrets artiklar handlar om en nyansering i 
studerandet av auktoritär motståndskraft.   
 
4.2 Val av teori och operationalisering  
Studien kommer att eftersträva validitet där den främsta fokusen i denna forskning 
kommer att ligga på en tydlig intersubjektivitet. Att problematisera men att ha 
intersubjektivitet som det grundläggande kravet. Att få en värderingsfri uppsats 
där legitim och tydlig empiri har största prioritet. Dock kan valet av den 
kvalitativa metoden påverka intersubjektiviteten i viss mening. På grund av 
svårigheten med att kunna generalisera resultatet och en problematik kan uppstå 
kring forskarens tolkningar och antagande som kan vara avgörande för ett visst 
resultat i en studie (Teorell & Svensson 2007:55). En viktig del i studien är att 
göra en god och tydlig avgränsning. Problematiken i att undersöka demokrati och 
demokratisering är hur mycket man kan ta an utan att tappa fästet. Begreppet 
demokrati är ett brett begrepp med många olika synsätt, mål, ideal och 
beteckningar som på så sätt kan leda till olika slags definitioner (Hydén 1998:27). 
Det viktiga att tänka på kring demokratiseringsteorier är skiljefaktorn mellan 
demokratisering och fredsbygge. Att skriva om demokrati och utveckling är 
väldigt breda vetenskapliga begrepp som ställer hög krav på precision, entydighet 
och klarhet. Vilket jag ska försöka reda ut genom att operationalisera mina 
begrepp så tydligt som möjligt. Operationaliseringarna man väljer att göra i sin 
undersökning har en stor betydelse för vilka resultat man kommer fram till och 
hur säker man kan vara på resultaten. För att uppnå en god validitet krävs det att 
man har en god överensstämmelse mellan sina teoretiska definitioner och sina 
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operationella indikatorer, så att vi mäter det vi påstår att vi ska mäta. Se 
begreppsdefinitioner i del (3.1) (Esaiasson mfl 2007:55). Det är viktigt att inte 
begreppen snedvrids av vilja av att mäta det på sitt sätt (Bernhagen 2009:25). 
Fokus i studien kommer att hamna på de auktoritära regimernas motståndskraft. 
Teorierna utgår kring valen i de auktoritära regimerna. Studien kommer även att 
introducera några demokratiseringsteorier i tidigare forskning för att man som 
läsare ska kunna få en bild hur demokratiseringsdiskursen förts fram. I teoridelen 
redogörs teorier om kontroll, legitimitet och manipulation i auktoritära styren. 
Även Axel Hadenius och Jan Teorells nyanserande sätt att se på motståndskrafter 
i de auktoritära regimerna presenteras här. Vid en teorikonsumerande studie av 
detta slag är valet av teori direkt avgörande för vilka resultat och slutsatser som 
uppnås (Teorell & Svensson 2007:37).  
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5 Tidigare forskning 
I detta kapitel kommer tidigare forskning kring demokratisering att presenteras, 
dock endast det urvalet som främst kan kopplas till Etiopiens demokratiska 
utveckling. Några av dessa teorier kommer senare att utvecklas och analyseras i 
nästkommande kapitel.  
5.1 Demokratisering  
 
Statsvetaren Samuel P Huntington är en ansedd forskare inom 
demokratiseringsområdet. Huntington väckte uppmärksamhet när han kom ut med 
sin bok ”Den tredje vågen” (Huntington 1991). Ett annat tidigt exempel i 
demokratiseringsforskningen som väckte uppmärksamhet var Seymour Martin 
Lipset som undersökte sambandet mellan ekonomisk tillväxt och demokratisering. 
Sambandet kanske är en av de mest undersökta och avgörande samhällsprocesser 
inom demokratiforskningen. Där moderniseringsteorin var en av de första 
inflytelserika teorierna på det området (Hydén 1998:11). Transitions- och 
konsolideringsteorierna är även teorier som präglat den tidigare 
demokratiforskningen. Här är inte graden av empirisk förekomst den mest 
väsentliga gemensamma egenskap utan det viktiga är det grundläggande 
teoretiska perspektivet. Det som förenar de tre teorierna är faktorer i den sociala 
och ekonomiska strukturen (Karvonen 1997:74). De kontrasterna är fortfarande 
påtagliga mellan de strukturella- och aktörsteorierna.  
 
5.1.1 Den tredje vågen  
Samuel P. Huntington menade att det historiskt sätt finns tre 
demokratiseringsvågor. Där första demokratiseringsvågen var när etableringen av 
demokrati först uppkom år 1828 och 1926. Som sedan möttes av en våg i motsatt 
riktning år 1922 och 1942. Den andra vågen kom år 1943 och 1962 och bestod av 
f.d. diktaturen Tyskland och Italien i Europa, flera stater i Latinamerika och 
Indien i Asien. Sedan återigen en våg i negativ riktning för att sedan mynna ut i 
den tredje demokratiseringsvågen. Den tredje vågen var mitten på 1970 och i 
slutet av denna våg räknas Afrika med. Huntingstons argumentering om de tre 
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demokratiseringsvågorna är en smal definition av demokratiseringsbegreppet. 
Ändå kom Huntington långt med sina resonemang och fångade in det väsentliga i 
tidens demokratiseringsprocesser runt om i världen (Hydén 1998:11).  
5.1.2 Strukturella perspektivet 
Det mest framträdande perspektivet inom demokratiforskningen är de strukturellt 
koncentrerade teorierna. Gemenskapen hos dessa teorier är sökandet efter 
förklaringen till framgångsrika transtitioner sett till de sociala och ekonomiska 
strukturerna. Som ser politiken där exempelvis graden på demokrati som primärt 
bestämd av den socioekonomiska naturen. Genom att använda många olika 
variabler och även lägga till variabler för att på bästa sätt förklara 
demokratiseringsprocesser. Det vill säga det strukturella perspektivet lägger 
tyngdpunkten i externa faktorer utanför den politiska processen (Karvonen 
1997:74). 
5.1.3 Transitionsteorin  
Transitionsteorier är de teorier som lägger tyngdpunkten i de dynamiska och 
politiska elementen i övergångsperioden från ett icke-demokratiskt till ett 
demokratiskt system.  Teorin fokuserar även på stabiliteten hos den demokratiska 
regim som etableras (Karvonen 1997:74-75). Transitionsteorin, undersöker val 
och strategier som politiska aktörer använder sig av i politiken. För att en lyckad 
transition ska uppnås och därmed leda till en demokrati måste det ske en splittring 
inom den auktoritära regimen. Här menar teorin att en liberalisering och en 
demokratisering är grundläggande i transitonsprocessen. Där övergången ofta 
inleds av en politisk eller ekonomisk kris som på så sätt driver den auktoritära 
regimen till att liberalisera. Det vill säga, den politiska sfären utvidgas och släpper 
fram nya aktörer i den politiska arenan. För att en fullbordad demokratisering ska 
uppnås måste en liberalisering ske, men den är inte beroende av själva 
demokratiseringsprocessen. Med demokratisering menas olika empiriska 
händelser i en historisk process, där en demokrati behöver inte se ut exakt lika 
utan kan variera på grund av den nationella kontexten. Teorin menar att det 
minimala kriteriet ska vara att alla medborgare ska ha lika rättigheter och att det 
ska finnas en möjlighet till konkurrens om den verkställande makten (Karvonen 
1997:76-79). 
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5.1.4 Aktörsperspektivet  
En annan essentiell teori inom demokratiseringsområdet är aktörsperspektivet. 
Till skillnad från de strukturella teorierna så fokuserar denna teori på aktörerna 
och aktörernas handlande i en transitionsprocess. Således inte på de strukturella 
förutsättningarna eller de externa faktorerna vid en sådan process, utan snarare på 
den politiska processen vid transitionen. Man utgår ifrån att besluten fattas av 
aktörer som agerar i ett vinstmaximerande syfte. De strukturella förklaringarna 
som vänder den kausala mekanismen och klargör förutsättningarna för 
demokratins överlevnad är den främsta kritiken mot aktörsperspektivet. Medan 
det strukturella perspektivet kan tillgodose empiriskt generaliserbara resultat 
(Teorell 2010:19). Dominanta aktörer såsom presidenten och militären har länge 
präglat de afrikanska staterna. Vilket gör att de i sin tur, utmanar de strukturella 
teorierna. Här lägger transitionsteorin också fokus på de politiska aktörerna och 
vilka val samt vilka strategier de använder sig av i politiken. Den afrikanska 
politiken kännetecknas också av ”otämjda” presidentmakter som komplicerar 
vägen för att gå mot ett mer parlamentariskt styre. De länder som har regelbundna 
val är ofta mer demokratiska enligt Freedom House (I Lindberg 2009:207). Här är 
det också viktigt att komma ihåg hur kostsamt det är med allmänna val. Många 
afrikanska stater är idag mycket beroende av utländska givare för att ha råd. 
Vilket gör att givarna är direkt involverade i dessa länders demokratiprocess. Men 
det är ofta de ”otämjda” presidentmakterna som påverkar då de har förmågan att 
kontrollera tidsplanen inför val för att de på så sätt ska gynna dem. De är ofta 
personliga ambitioner och etnisk skillnad som driver presidenterna, snarare än 
sociala och ekonomiska frågor. Sammanfattningsvis är det alltså det starka 
ordförandeskapet och det auktoritära arvet som bidrar till att försvaga de politiska 
partierna och oppositionen (I Lindberg 2009:208).  
 
5.1.5 Moderniseringsteorin  
Moderniseringsteorin är den första och kanske mest framträdande forskningen 
inom demokratisering. När man betraktar demokratins tillstånd och spridning i 
världen kan man knappast undgå att lägga märke till att de demokratiska staterna 
med få undantag också tillhör de rikaste. Ekonomisk utveckling och demokrati ser 
ut att gå således hand i hand. Men stämmer det att ekonomisk utvecklingsnivå och 
graden av demokrati korrelerar med varandra? Den mest centrala gestaltaren för 
denna teori, är den kände amerikanske sociologen Seymoure Martin Lipset 
(1959). Lipset undersökte sambandet mellan moderniseringsnivå och politisk 
demokrati och teoretiserade det faktum att demokratier har vuxit fram i den 
moderna världen under kapitalismen. Genom att specificera de särskilda 
komponenterna inom kapitalismen som utvecklar demokrati (Grugel 2002: 49). 
Den beroende variabeln  i detta sammanhang är demokrativärden och den 
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oberoende variabel blir ekonomivärden. Resonemangen i moderniseringsteorin 
bygger på separata ekonomiska faktorer så som industrialisering, urbanisering, 
välfärd och utbildning. Genom högre nivåer av masskonsumtion som i sin tur 
leder till en bildad medelklass och kulturella förändringar som gynnar demokratin 
såsom ökad sekularisering. Det ökade välståndet och utbildning tjänar demokratin 
genom att minska intensiteten i engagemang för givna ideologier och göra dem 
mindre mottagliga för att stödja exempelvis det extremistiska (Grugel 2002:47-
48). 
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6 Teori  
Ovan presenteras den del av den tidigare forskningen på demokratiseringsområdet 
som kan anses vara viktigast för denna studie. Teorier som mestadels fokuserat på 
den demokratiska transitionen det vill säga övergången till demokrati eller själva 
genombrottet av demokrati. För att kunna besvara min frågeställning varför 
Etiopien inte blir demokratiskt trots att landet har flerpartival, har jag valt att 
använda teorier om kontroll, legitimitet och manipulation i auktoritära regimer. 
Även Axel Hadenius och Jan Teorell bidrar med en nyansering kring hur man 
studerar auktoritär motståndskraft. För att framhäva vikten och öka 
intersubjektiviteten av dessa teorier kommer jag inleda med att ge en kort kritik 
till moderniseringsteorin.  
 
6.1 Moderniseringsteorin   
 
Den främsta kritiken emot moderniseringsteorin är att den förutsätter en allt för 
enkel och linjär relation mellan kapitalism och demokrati. Samt att 
moderniseringsteorin är ohistorisk, etnocentrisk och alltför strukturell. 
Svårigheten ligger i att ta an de förändringar som skett i världen som gör att 
kapitalismen är i global ordning snarare än ett ekonomiskt system som begränsas 
inom territoriella gränser för vissa nationalstater. Kritiker av modernisering har 
föreslagit att sen utveckling har i själva verket lett till en elakartad version av 
moderniteten som präglas av auktoritär kapitalism snarare än demokrati. Odonner 
1973 hade en inflytelserik teori om byråkratisk maktfullkomlighet som 
identifierar fördjupning av kapitalismen i utvecklingsländer (Grugel 2002:48). 
Där framväxten inte är på grund av demokratier, utan tvärtom, på grund av 
diktaturer. Han föreslog att det var den mäktiga borgarklassen som använde staten 
för att maximera vinsten genom förtryck. För kritiker som Odonner, var 
moderniseringar antagandet att kapitalismen var källan till demokrati, empiriskt 
ogiltigt och teoretiskt lättköpt. Tanken på en marknad som stödjer demokrati är, 
enligt dem ohållbar, de amerikanska influenserna med marknadsekonomi skulle 
leda till rikedom och transformera om människor. Marknader kan både stödja och 
undergräva demokratin. Teorin bygger på en teoretisk utveckling från USA som 
gör modernisering etnocentrisk i sina uträkningar. Vilket gör det svårt att bara 
applicera denna teori på ett utvecklingsland som inte har samma 
 20 
utvecklingsprocesser. Denna generalisering är väldigt problematiskt och gör att 
många viktiga element och faktorer som inte direkt är synliga kan bli ignorerade. 
Det finns många element som försvårar för en modernisering som i så fall ska leda 
till en demokratisering. Exempelvis militärens inflytande i ett land, när 
makteliterna gör vad som helst för att få makt och där institutioner inte har något 
värde (Grugel 2002:51). Larry Diamond uppmärksammade år 1960, problemen 
med massdeltagande och politisk kultur i nyligen moderniserade stater och 
betonar särskilt betydelsen av den politiska kulturen och ett dynamiskt civilt 
samhälle för demokratisering (Hadenius & Teorell 2007:3). I processen har 
Diamond skiftat bort modernisering från en diskussion om orsakerna till 
demokrati mot ett fokus på konsolidering. Där konsolidering måste omfatta en 
förändring i den politiska kulturen. Med betoning på det civila samhällets roll och 
medborgerliga friheters sätt. Diamond är pessimistisk om chanserna för varaktig 
demokratisering genom en modernisering i stora delar av tredje världen. Eftersom 
det civila samhället i tredje världen ofta är dåligt ledda och svaga. Den politiska 
kulturen av institutioner är ofta exklusiva, oansvariga och missbrukar ofta 
mänskliga rättigheter (Grugel 2002:50). 
6.2  Icke-demokratisk regim  
 
Politiska system med inslag av demokrati har ofta förekommit i Afrika men sällan 
varit varken varaktiga eller väl fungerande. Statskupper, inbördeskrig eller 
utländsk invasion har varit återkommande företeelser som gjort att demokratier 
brutit samman (Hydén 1998:111). Det finns inte många allmänt erkända teorier 
om icke-demokratiska regeringar utan de är ofta uppdelade i särskilda former av 
icke-demokratiska regeringar såsom totalitarism, kommunism, fascism och 
elektorala autokratier. Det svåra med begreppet ”auktoritär” är att termen är 
såpass bred att det är svårt att utveckla en teori som kan täcka så många olika fall 
utan att det blir inkorrekt. Jag har valt att använda Paul Brookers teori om ”non 
democratic regimes: theory, goverment and politics” som fokuserar på den 
”moderna formen av icke-demokratiska regimer”. Brooker beskriver i allmän 
mening att termen auktoritär är en situation där a) frihet begränsas i en förmån för 
lydnad till auktoritet och b) denna auktoritet utövas med få restriktioner I boken 
betonas två aspekter hur en auktoritär regim stannar kvar vid makten; kontroll 
eller legitimitet (Brooker 2000:22). 
6.2.1 Elektoral autokrati  
Trots alla märkbara demokratiska förändringar som har skett de senaste tjugo åren 
är fortfarande många auktoritära regimer motståndskraftiga. De har lyckats att 
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bibehålla de auktoritära institutionerna samtidigt som dessa regimer har stått emot 
den globala demokratiseringsvågen (Wahman 2013:7). Men även om många av 
dessa regimer har bytt styrelseskick, behöver inte detta betyda att de på något sätt 
har blivit mer demokratiska i sin förvaltning. I Andreas Schedlers antologi från 
2006 (elektorala autokratier) menar han att den vanligaste formen politisk regim i 
utvecklingsländerna är idag maktfullkomlighet. Vad man generellt kan se i de 
elektorala autokratierna är valresultaten, den officiella distributionen av röster och 
platser i regeringen och kandidater. Dock kan man inte se dessa resultat som ett 
uttryck av människors egen vilja, utan ett resultat av auktoritärt manipulativt styre 
samt en viss antydan till preferenser (Schedler 2006:8). Schedler forskar inom den 
interna dynamiken i val-auktoritära regimer.  Det vill säga, regimer som håller 
regelbundna flerpartival men ändå bryter mot de liberal-demokratiska 
miniminormer för frihet, rättvisa och integritet. Vilket gör att flerpartival inom 
auktoritära regimer blir ett instrument för att bibehålla det auktoritära styret 
snarare än ett demokratiskt redskap. I dessa typer av regimer är det vanligt att 
exempelvis oppositionspartier inte får någon ekonomisk hjälp i sina valkampanjer 
eller inte får någon plats på dagordningen i media. Detta resulterar till att det blir 
ett dominerande parti som är svårt att besegra (Schedler 2006:3). Merete Bech 
Seeberg skriver i artikel Authortarianism and elections under the third wave att 
valen i de auktoritära regimerna inte är slumpmässigt fördelade. Eftersom 
resultaten tyder på att det är den liberala världsordningen efter år 1989 som 
förmodligen påverkade uppkomsten av flerpartival i de auktoritära regimerna. När 
enpartival och stängda diktaturer var mer förekommande i de auktoritära 
regimerna under kalla kriget. Då fanns det inte några internationella påtryckningar 
menar Bech Seeberg att det tyder på att de diktatorer som satt vid makten ville 
”väcka valet” för att på så sätt befästa sig vid makten (Bech Seeberg 2013:57). ). 
Hon menar att regimerna håller val på grund av att det är svårt för dem att kringgå 
befintliga institutioner. Att valen i de elektorala autokratierna ofta är 
manipulerade och kontrollerande har att göra med ”arvet” från den tidigare 
regimen. Men även att både den internationella ordningen och kraftberäkningar av 
enskilda härskare kan påverka förekomsten av det auktoritära valen (Bech 
Seeberg 2013:60-61). 
6.2.2 Kontroll och manipulation  
 
Precis som Schedler tar upp i sin antologi om elektorala autokratier så är 
maktfullkomlighet något som präglar den elektorala autokratin.  Att institutioner 
byts ut men ändå går regimen inte mot ett mer demokratiskt styrelsesätt trots ett 
flerpartisystem. Många gånger ser man valen som ett resultat av ett auktoritärt 
manipulativt styre, eftersom man oftast endast kan se valresultaten och 
fördelningen av rösterna. Att val blir ett instrument för att upprätthålla den 
auktoritära makten istället för ett demokratiskt redskap (Schedler 2006: 3).  Om 
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den ledande makten i regimen är riktigt skickliga på att dolt manipulera sin 
befolkning är det svårt att upptäcka och att göra något för att sätta sig emot 
makten. Vilket gör att de styrande kommer sitta kvar vid makten. Är den som styr 
däremot taktlös i sin manipulation är det mer troligt att människor vill gå emot 
den ledande makten. Ett sätt att manipulera landets invånare är att begränsa och 
kontrollera det sociala samhället det vill säga att man kontrollerar dagstidningar, 
radio, tv, internet med mera (Schedler 2006:97-99). Ytterligare ett sätt för det 
styrande partiet att kontrollera är att exkludera och osynliggöra oppositionen 
vilket kan ske genom att skapa konflikter och polarisera partier. Men även att inte 
ge oppositionen utrymme i exempelvis media. Ibland förekommer det också att 
manipulationen sker genom att röster köps exempelvis innan valdagen där igenom 
att sponsra konserter, vattenförsörjning och så vidare. Det vanligaste är 
fortfarande att den ledande makten fuskar under själva valprocessen (Schedler 
2006:102-105). Att utföra denna typ av kontroll är vanligt i de elektorala 
autokratierna och de upprätthåller ofta kontrollen genom exempelvis militären 
eller säkerhetspolisen. Det mest effektiva sättet att upprätthålla kontroll över 
makten är att tillsätta ett hemligt säkerhetsorgan som upprätthåller de lagar och 
regler som regeringen har tillsätt. Vid extrema auktoritära regimer tillåts den 
hemliga polisen att utföra exempelvis tortyr, fängelsestraff eller avrättningar. Vid 
mindre extrema auktoritära regimer så behöver inte nödvändigtvis dessa organ har 
liknande mandat (Brooker 2000:112).  
6.2.3 Legitimitet  
 
Att behålla makten genom att få legitimitet är när den ledande makten tar stöd 
från medborgarna exempelvis därigenom goda prestationer eller genom en 
ideologi. Generellt sätt så vill alla typer av auktoritära regimer legitimera sig 
själva till folket för att få stöd. Där regimen vänder sig till medborgarna för att på 
så sätt legitimera sig som att ha blivit ”framröstad av folket”.  Den ledande 
makten undanhåller fortfarande sanningen till en viss del. De kan även ibland ge 
falska förhoppningar till medborgarna för att på så sätt ”köpa röster” på ett legalt 
sätt. Det vill säga skulle aldrig erkänna att de fuskat för de vill ha förtroende 
(Brooker 2000:101-104).   
6.2.4 Typer av motståndskraft  
Axel Hadenius och Jan Teorell har i den statsvetenskapliga tidskriften behandlat 
tre typer av motståndskrafter som de anser vara en välbehövlig nyansering i 
frågan om hur de auktoritära motståndskrafterna bör studeras i auktoritära 
regimer.  För att på så sätt analysera vilka typer av institutioner som bidrar längre 
till regeringsperioder för de politiska eliterna. Vilka typer av auktoritära regimer 
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som tenderar att kollapsa och leda vägen för en ny regimtyp och vilka auktoritära 
regimtyper som har störst sannolikhet till att utvecklas till en demokrati. Detta 
väljer Hadenius och Teorell att analysera ur tre olika typer av motståndskraft, 
eftersom det finns olika sätt att upprätthålla makten. Då auktoritära stater ofta 
använder olika typer av institutionella arrangemang för att på så sätt skapa politisk 
stabilitet (Wahman 2013:8). Den första motståndskraften i regimer handlar om 
ledarskapsstabilitet det vill säga att en individuell ledare håller i sig vid makten. 
Här är Kenya ett tydligt exempel på ledarskapsstabilitet när president Moi klarade 
av att behålla makten mellan år 1978 och 2002 även om Kenya 1992 bytte från 
enparti- till flerpartisystem. Den andra typen av auktoritär motståndskraft menar 
Hadenius och Teorell är institutionell motståndskraft det vill säga 
motståndskraften i de grundläggande institutionerna. Saudiarabien är ett tydligt 
exempel på ett land vars monarkins rötter kan spåras tillbaka till 1700-talet. Den 
tredje och sista är en motståndskraft som är en bredare kategori än de två första 
nämligen, auktoritär motståndskraft som är en generell motståndskraft mot 
demokratisering (Wahman 2013:9). Vilket är att det är många länder som flertal 
gånger faktiskt har bytt både ledare och styrelseskick men trots detta inte blivit 
mer demokratiska. Ett påtagligt exempel här är Haiti, ett land som har under de 
senaste trettio åren pendlat mellan enpartistat, militärdiktatur och 
flerpartiautokrati samt haft tolv ledarskapsbyten sedan 1986. Det främsta 
exemplet på auktoritär motståndskraft bland de auktoritära regimerna är när de 
regimer som infört flerpartival men trots detta fortsätter med exempelvis valfusk. 
Det demokratiska statsskicket har många gånger haft svårigheter att få fäste trots 
länder med en politisk historia som har haft flertal tillfällen för möjligheter till 
politisk liberalisering men där den starka motståndskraften stått emot. Här är det 
viktigt att notera att de tre typerna av motståndskraft inte nödvändigtvis måste 
påverka eller relatera till varandra (Wahman 2013:10). 
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7 Empiri  
 
7.1 Etiopien bakgrund   
 
Etiopien är ett av de få länder som under den europiska kolonialtiden lyckades 
bevara sin självständighet. Det finns många anledningar till att Etiopien erkändes 
som självständig stat av Europa bl.a. genom att det var en centralstyrd stat med en 
lång kristen tradition. Det var då Etiopiens kung Menelik II hade en disciplinerad 
och professionell armé utrustad med moderna europeiska vapen (Hillbom & 
Green 2010:112). Etiopien har som många andra länder på den afrikanska 
kontinenten präglats av konflikter längs etniska och geografiska skiljelinjer. 
Landet har sen lång tid präglats av en extrem hungerkatastrof, utbredd korruption 
och en bristande utveckling. Efter ett långvarigt ekonomiskt vanstyre avsattes 
kejsardömet genom en militärkupp. Militärregimen leddes av Mengistu Haile 
Mariam som sedan blev statschef 1977 efter politiskt förtryck och tusentals 
dödades eller fängslades under perioden (Regeringen:2014). Militärregimen 
utropade en socialiststat och efter hand hårdnade det politiska klimatet som ledde 
till att en samling rebellrörelser besegrade militärregimen år 1991 efter ett blodigt 
inbördeskrig. Makten byttes ut till en tidigare gerillarörelse Ethiopian People's 
Revolutionary Democratic Front som skapade ett politiskt parti (EPRDF) och 
bildade regering och har suttit vid makten sedan dess. Tidigare hade partiet 
förespråkat marknadsekonomi och privatisering av statliga företag medan jorden 
skulle förbli statlig. EPRDF-ledaren var diktatorn Meles Zenawi. EPRDF 
utropade vid övertaget av Etiopien en demokratisk federal republik som i början 
av 1990-talet men har gått mot ett auktoritärt styre. Meles Zenawi hade makten till 
augusti 2012 då han gick bort, nu är Hailemariam Desalegne premiärminister och 
ordförande i EPRDF. Etiopien har en president med begränsade befogenheter, den 
verkställande makten utövas av regeringen (EPRDF). Partiet har varit i ständiga 
konflikter med andra militärmakter där bl.a. Oromos befrielsefront (OLF) som 
samarbetar med Ogadens nationella befrielsefront (ONLF) m.fl. (Holmertz, 
Landguiden 2013).   
 
Militärmakten ONLF är en rebellgrupp i sydöstra Etiopien som har som mål att 
området Ogaden ska bli en egen statsbildning. Vilket Somaliaregionens president 
 25 
Abdi Muhamoud Omar kämpar hårt för. Ogaden är ett omstritt område i den 
sydöstra delen av Somaliaregionen som gränsar till Somalia. ONLF bildades 1984 
och kan ses som en fortsättning på konflikten mellan Somalia och Etiopien. En 
konflikt som grundades under kolonialtiden då olika delar av Afrika tilldelades 
olika europeiska länder, som under 1970-talet exploderade i Ogadenkriget. Det 
omstridda området är idag en stängd och strängt övervakad region av 
militärmakter och präglas av en kamp mellan olika rebeller (Human Right 
Watch:2008).  
 
7.2 Politiskt system  
 
Etiopien har idag ett etniskt baserat federalt statsskick. Regeringen har gjort en 
indelning av nio etniskt baserade regionala stater och två federalt administrerade 
stadsstater; Addis Abeba och Dire Dawa. Vilket har resulterat i en asymmetrisk 
federation som kombinerar folkrika regionala stater såsom Oromiya och Amhara i 
det centrala höglandet med glesbefolkade och underutvecklade uppstickare som 
Gambella och Somaliska. Formellt sätt ges varje region ett stort mått av självstyre. 
Dock är det i realiteten regeringspartiet Ethiopian People's Revolutionary 
Democratic Front (EPEDF) som har den verkställande makten. Partiet har en stor 
makt kring rättsapparaten och brotten mot de mänskliga rättigheterna är många 
(Diamond 1999:8). Presidentvalen i Etiopien väljs av parlamentet med en 
mandatperiod på sex år. Landet gick från att vara en centralstyrd stat till en 
mångkulturell federation byggd på etnisk-nationell representation. Här har 
delstaterna en rättighet att få lämna federationen men centralregeringen anklagas 
för att med våld motarbeta de grupper som vill gå ut (Holmertz, Landguiden 
2013).  När EPRDF tog över makten skapades många motståndsgrupper på 1980-
talet då de innan hade ett marxist-leninistiskt förflutet men idag så förespråkar 
partiet marknadsekonomi åtminstone utåt. Partiet är en allians med fyra 
huvudgrupperingar som premiärministern Meles Zenawi har lett. Den etniskt 
baserade politiken och Etiopiens federalisering har drivits igenom huvudsakligen 
av Tigray People's Liberation Front (TPLF). De andra som är med och driver är 
folkgrupperna oromoer och amharer som har varsin grupp i partiet och den fjärde 
huvudgrupperingen sägs företräda det sydetiopiska folket. EPRDF:s makt har 
under de senare åren frodats trots deras auktoritära styrelsesätt och oviljan att 
godkänna äkta flerpartisystem. Den EPRDF etniska federalism har inte dämpat 
konflikter, de har snarare ökat konkurrens bland grupperna som nu tävlar om 
makt, naturresurser och administrativa gränser samt statliga budgetar. Etiopien är 
också en aktiv regional aktör den konfliktfyllda delen av den afrikanska 
kontinenten. Landet har varit och är militärt engagerade i bl.a. Somalia och 
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Eritrea. Samt har landet ett starkt inflytande i samarbetet kring Nilen liksom 
fredsförhandlingarna mellan Sudan och Sydsudan (Africa report 2009:34).  
 
Översikt på de olika styrelseskicken i Etiopien över tid: 
  
Non electoral autocracy  
       
One- and no party 
autocracy 
 
Multi-party elections 
1980 - 1986 1978 – 1979 & 1987 - 
1990 
2009 à  
1991 - 1994 1995 - 2008  
Bildkälla: (Bech Seeberg 2013:83) 
7.2.1 Militärens betydelse  
 
Etiopien klassas som ett av de mest ofria länderna i Afrika enligt Freedom House 
(2014). Det förekommer ständigt rapporter från människorättsorganisationen 
Human Rights Watch och det internationella samfundet som framhåller att 
myndigheterna kränker de mänskliga rättigheterna för att straffa medborgare som 
exempelvis har avvikande politiska uppfattningar (Human Rights Watch 2008). 
Rapporter om personer som har försvunnit har också haft avvikande politiska 
uppfattningar från regeringen. Det finns rapporter om tortyr i samband med 
polisutredningar samt mot politiska fångar (Regeringen 2014). Etniska konflikter 
på Afrikas horn är mångsidigt och det pågår en ständig våldsam kamp på flera 
nivåer. Militär rörelsen Ogaden National Liberation Front (ONLF) som håller till i 
Ogaden på uppdrag av regionspresidenten Abdi Muhamoud Omar är listade som 
en av många terroriströrelser. I regionen upplever tiotusentals civila medborgare 
en humanitär kris med ständiga allvarliga övergrepp. Pga. den kända konflikten 
mellan etiopiska regeringen och rebellrörelsen ONLF. I regionen tvångsförflyttas 
människor av etiopisk militär, bränner ner byar och är skyldiga mot tortyr, mord, 
våldtäkter och utvecklingen står helt still. Våldet, inklusive det sexuella våldet och 
diskriminering av kvinnor och barn är ett utbrett problem. Det är en ständig 
konflikt mellan den Etiopiska armén med Liyu polis och militärrebellerna ONLF 
(Human Rights Watch 2008). Med ständiga konflikter och inga medborgerliga- 
och politiska rättigheter, kan det inte finnas någon verklig demokrati. En 
demokratisk regim är den bästa garantin för att de mänskliga rättigheterna 
efterlevs (Hydén 1998:45). Flera av FN:s specialrapportörer och oberoende 
experter väntar på få att besöka det stängda området. Den senaste vistelsen i 
området var år 2006 när den oberoende experten för minoritetsfrågor besökte. 
Sedan 2007 har tusentals människor flytt till grannländerna Kenya och Somalia. 
Dessa brott kombineras med stängda restriktioner för kommersiell handel och 
minimal tillgång till oberoende nödhjälp. Ogadens vice president Abdullah Verar 
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och hans styrkor har också, enligt Human Rights Watch, gjort sig skyldiga till 
brott mot mänskliga rättigheter och mot yttrandefrihet (Human Rights Watch 
2008). Etiopiens ledning består av fler maktcentra, men det är tydligt att EPRDF 
är dominerande och styr medan de andra partierna har lite makt. Men de utmanar 
inte den diktatoriska politiska makten i allt för stor grad (Nega & Schneider 
2012:2). För att kunna vinna denna maktposition och kontroll tar EPRDF stöd 
från priviligierade politiska eliter såsom militär och/eller polis som redan besitter 
legitimitet i samhället. Ledarskapet baseras på hot om våld och användning av 
våld för att få medborgerlig lydnad (Silander 2012:35). Trots landets fortsatta 
ekonomiska tillväxt blir missnöjet allt större med EPRDF:s styrelsesätt och det 
etiskt definierade tillståndet med stela grupper som tävlar om makten. Det 
demokratiska utrymmet begränsas genom ingen pressfrihet eller yttrandefrihet om 
hur landet styrs. Vid val hindras journalister från att intervjua väljare och 
valobservatörer, vilket begränsar allmänhetens möjlighet till insyn och 
information om valet (Silander 2012:38). Detta gör att valen blir odemokratiska, 
de politiska ledarna som blir ”valda” använder sig av mutor, allianser och 
manipulation. Synen på individen och politiskt deltagande är annorlunda. Den 
individualism som en liberal demokrati bygger på finns inte på många ställen i 
Afrika, utan de bygger mer på ett politiskt deltagande som är inriktat på 
kollektivet. Alla medborgare ska ha samma rättigheter dock ligger kvinnors 
deltagande och representation i politiken långt under männens (Karvonen 
1997:16).  
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8 Analys/ diskussion    
8.1 Etiopiens motståndskraft  
 
Jag vill här tydliggöra att studien tar upp möjliga förklaringar till en frånvaro av 
demokrati i fallet med Etiopien. Eftersom den auktoritära regimen har överlevt 
trots införandet av flerpartival. Etiopien gick från att vara en militärdiktatur ett 
enparti-system till det nuvarande flerparti autoraki-systemet (Bech Seeberg 
2013:83). Trots vägen mot ett mer demokratiskt styrelsesätt räkas Etiopien 
fortfarande som auktoritärt och ofritt (Freedom House 2014). Landet har val där 
flera partier får chans att ställa upp dock är det partiet Ethiopian People's 
Revolutionary Democratic Front (EPRDF) som har den verkställande makten över 
valen (Holmertz, Landguiden 2013).  För att studera den auktoritära 
motståndskraften i Etiopien kommer jag nu först att undersöka de olika typer av 
motståndskraft som Axel Hadenius och Jan Teorell redogjorde (se stycke 5.1.4). 
För att på så sätt undersöka hur regimen upprätthåller makten och vilka 
institutionella arrangemang de utnyttjar för att skapa politisk stabilitet. Analysen 
bidrar till att se vilka typer av institutioner som bidrar längre till regeringsperioder 
för de politiska eliterna samt vilka typer av auktoritära regimer som tenderar att 
kollapsa och leda vägen för ett nytt styrelseskick. Och vilka som i så fall skulle ha 
störst sannolikhet att utvecklas till en demokrati (Wahman 2013:7). I och med att 
Etiopien har genomgått olika styrelseskick innebär det att landet har en låg 
institutionell motståndskraft det vill säga att motståndskraften i de 
grundläggande institutionerna är låga. När militärregimen med Mengistu Haile 
Mariam som ledare besegrades i ett blodigt inbördeskrig år 1991 och regimbyte 
var ett faktum blev det också ett ledarbyte till det politiska partiet Ethiopian 
People's Revolutionary Democratic Front (EPRDF). Vilket innebär att landet har 
en låg ledarskapsstablitet således, den individuella ledaren håller sig inte kvar 
vid makten vid ändrat styrelseskick. Etiopiens bristande kvalitet i valen gör 
därmed att landet fortfarande kan beskrivas som ett auktoritärt flerpartisystem 
snarare än en demokrati vilket innebär att landet har en hög auktoritär 
motståndskraft. I denna kategori räknas även en generell motståndskraft mot 
demokratisering där även regimernas manipulativa tendenser också bidrar till en 
hög påverkan av det sociala och civila samhället med mera. Detta leder också till 
att kategorin ”hög auktoritär motståndskraft” är bredare till sin definition 
tillskillnad från ledarskapsstabilitet och den institutionella motståndskraften 
(Wahman 2013:9).  
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Översikt på motståndskrafttyperna i Etiopien:  
 
Regimbyten                                              = låg institutionell motståndskraft 
 
Ledarskapsbyten                                     = låg ledarskapsstabilitet  
 
(Ex.) Bristande kvalitet i valen               = hög auktoritär motståndskraft  
       Bildkälla: (Wahman 2013:9) 
 
Att mäta motståndskraft i olika länder är inte helt enkelt, eftersom 
demokratiseringsforskningen inte är helt överens när det kommer till att 
karaktärisera auktoritära regimer och definitionen av demokrati (Wahman 
2013:11). Men analysen visar tydligt att många länder kan byta både ledare och 
regimtyp utan att bli demokratiska i verklig mening. Det är ofta som maktskiften 
förväxlas med en demokratisering. Det kan till och med vara så att den låga 
ledarskapsstabiliteten, när den yttersta ledaren byts ut, är en garanti för en hög 
institutionell stabilitet. Där exempel enpartistaters stabilitet är en tydlig försäkran 
om förmågan kring att hantera ledarskapsbyten. Exemplet visar tydligt på hur de 
olika motståndskrafterna inte är beroende av varandra (Wahman 2013:9-10). När 
ett land som Etiopien har en hög auktoritär motståndskraft är det ofta valen som är 
manipulerade. Medel som används av den sittande regimen är inte sällan: röstköp, 
otillåten påverkan av valmyndigheter, censur, sammanräkningsfusk och hot mot 
oppositonen för att på så vis undvika att förlora valet och stabilisera den allmänna 
ordningen. Detta för att förhindra ett eventuellt maktskifte (Wahman 2013:171). I 
elektorala autokratier såsom i Etiopien anordnas regelbundna flerpartival där 
oppositionen har mer av en nominell betydelse samtidigt som maktskiften skulle 
kunna ske trots att valen är manipulerade till de styrandes fördel. Denna osäkerhet 
kan skapa incitament för de nytillträdda att hålla kvar de auktoritära 
institutionerna vilket leder till att regimen inte går mot ett mer demokratiskt 
styrelsesätt. Ibland kan till och med institutioner som tidigare varit till 
oppositionens nackdel nu utnyttjas som en slags resurs för att säkra eventuella 
omval i framtiden (Wahman 2013:172-173). Demokrati likställs ofta med att man 
ska ha fria och rättvisa val samt allmän rösträtt (Lundström 2009:21). Att likställa 
demokrati med fria val kan vara missvisande då man kan ha fria val och ”fria val”. 
Det är viktigt att se till valprocessen, om mutor, allianser och manipulation ändå 
kommer regera i valet så kommer valet inte sluta upp i ett fritt val. Därför kan fria 
val vara svårt att använda som måttstock för att bedöma demokratins styrka. 
EPRDF lovar demokrati, ändå vill de inte godkänna att oppositionen är 
kvalificerad att få makt via valurnorna och tenderar att se olika åsikter och 
intressen som ett svek (Hydén 1998:30-31). Om man ser till Robert Dahls 
demokratidefinition (se 3.1.1) så uppfyller de elektorala autokratierna såsom 
Etiopien ofta bara punkt två och fyra. Det vill säga allmän och lika rösträtt samt 
frånvaro av icke- valda institutioner som begränsar de valda institutionernas 
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möjligheter att regera. Medan bristerna är uppenbara i första och tredje punkten 
det vill säga fria och rättvisa val samt ett brett upprätthållande av civila rättigheter 
såsom yttrandefrihet, pressfrihet och organisationsfrihet. För att hålla isär 
demokratier med autokratier skulle man kunna ändra den indikatorer som Dahl 
använder för att definiera en stat demokratiskt. Det skulle exempelvis kunna vara 
(i) regeringsinstitutioner fylls genom flerpartival, (ii) oppositionen har kapacitet 
att vinna val (Wahman 2013:170). Slutsatsen här blir således att maktskiften här 
generellt inte ger upphov till en högre grad av demokrati om det inte blivit 
maktskifte genom ett fritt och allmänt val (Wahman 2013:174). 
8.1.1 Kontroll och manipulation  
Schedler som även han lägger fokus på den interna dynamiken inom val i de 
auktoritära regimerna menar att man generellt kan se att valen ofta präglas av 
maktfullkomlighet såsom i Etiopien. Där den sittande regimen ofta även 
kontrollerar det sociala samhället. Detta genom att kontrollera media och 
journalistik med mera (Schedler 2006:99). EPRDF tar tydligt stöd från 
priviligierade politiska eliter såsom militär och/eller polis som redan besitter 
legitimitet i samhället för att upprätthålla sin makt. Många gånger baseras makten 
på hot och användning av våld för att få medborgerlig lydnad (Silander 2012:35). 
Vilket har gjort att Etiopien, trots sina ”fria val” klassas som ett ofritt land med en 
auktoritär regim enligt Freedom House (2014). Något som förstärks av de 
rapporter som kommit från människorättsorganisationen Human Rights Watch 
och det internationella samfundet, där man framhåller de kränkningar av 
mänskliga rättigheter som de etiopiska myndigheterna har utfört, för att straffa 
medborgare som exempelvis har haft en avvikande politiskt uppfattning (African 
report 2009:20). Detta påvisas även av de rapporter som kommit in i samband 
med polisutredningar om den tortyr som har hittats i samband med polisförhör 
med politiska fångar (African report 2009:22). Denna kontroll som EPRDF 
använder sig av menar Schedler är ett vanligt karaktärsdrag i de elektorala 
autokratierna vilket gör att det fortfarande räknas som auktoritära trots att de har 
ett flerpartisystem (Schedler 2006:8). Således blir slutsatsen här att många 
indikatorer i de elektorala autokratierna inte är ett resultat av människors egen 
vilja utan ett resultat av auktoritärt manipulativt styre. 
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9 Slutsats  
 
Uppsatsens syfte var att undersöka varför inte Etiopien blir mer demokratiskt trots 
att landet har övergått från en militärregim till en regim med flerpartival. Där 
fokusen riktades till den auktoritära maktens motståndskraft i de elektorala 
autokratierna. Utifrån teorierna om kontroll och manipulation såg man tydligt att 
Etiopien håller regelbundna flerpartival men trots det bryter mot de liberal-
demokratiska miniminormer för frihet, rättvisa och integritet. Vilket gör att 
flerpartival inom elektorala autokratier blir ett instrument för att bibehålla det 
auktoritära styret snarare än ett demokratiskt redskap. Vilket leder till att Etiopien 
inte går mot ett demokratiskt styrelsesätt trots existerande flerpartival. Axel 
Hadenius och Jan Teorells nyanserande sätt att se på motståndskrafter i de 
auktoritära regimerna visade att i Etiopien har en låg institutionell motståndskraft 
och en låg ledarskapsstabilitet men en hög auktoritär motståndskraft (Wahman 
2013:9). Följakten blir slutsatsen att ett land kan byta både ledare och 
styrelseskick utan att bli demokratiska i verklig mening. Att det är den höga 
auktoritära motståndskraften som leder till att valen ofta blir manipulerade. 
Resultatet blir inte en summa av människors egen vilja utan ett resultat av 
auktoritärt manipulativt styre som gör att Etiopien inte går mot ett mer 
demokratiskt styre.  
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